UCHWALA NR VIII/59/24
RADY GMINY SZCZERCOW

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi na Uchwal¢ Nr
V11/48/24 Rady Gminy Szczercéw z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obr¢gbu Osiny Kolonia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1465), w zwiazku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2024 r. poz. 935) Rada Gminy Szczercéw uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekazat do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w&Lodzi skarge
Przewodniczacej Klubu Radnych Niezaleznych Gminy Szczercéw L S na Uchwale Nr VII/48/24
Rady Gminy Szczercow zdnia 27 wrzesnia 2024r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrgbu Osiny Kolonia wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Szczercow iupowaznia si¢ Wéjta Gminy
Szczercoéw do ustanowienia pelnomocnikéw procesowych, ktérzy beda reprezentowa¢ Rade Gminy Szczercéw
przed wiasciwym sadem administracyjnym.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczach Rady Gminy
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Zalacznik do uchwaly Nr VIII/59/24
Rady Gminy Szczercow
z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135
90-434 £.6dz

Skarzacy:
Li St
ul.

97-420 SzczercOw

Organ:

Rada Gminy Szczercéw
ul. Putaskiego 8

97-420 Szczercow
reprezentowana przez:
Wéjta Gminy Szczercow

adres do korespondencji:
Urzad Gminy Szczercow
ul. Putaskiego 8

97-420 Szczercéw

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 §1 i §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (ti. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) zwang dalej ,,p.p.s.a.” Rada Gminy Szczercéw, przekazuje
sie skarge Pani L ) . zdnia 10 pazdziernika 2024r. (data wplywu do Urzgdu Gminy
10 pazdziernika 2024r.), znak 7912/2024, wnoszac o:

1) odrzucenie skargi, ewentualnie
2) o oddalenie skargi w catosci,

3) zasgdzenie od Skarzacej na rzecz Organu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. Pani L St powotlujac si¢ na art. 101 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym wniosta skarge na Uchwale Nr VII/48/24 Rady Gminy Szczercéw z dnia
27 wrze$nia 2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu obrebu Osiny Kolonia.

W skardze Pani L S ‘podnosi, ze naruszenie prawa w Uchwale Nr VII/48/24 Rady Gminy
Szczercéw zdnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obrebu Osiny Kolonia nastgpito poprzez znaczace réznice w dokumentach:
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego wylozonym do wgladu aprojekcie bedacym
przedmiotem obrad Rady Gminy Szczercéw.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz skarga L St na uchwate Nr VII/48/24 Rady
Gminy Szczercébw zdnia 27 wrzeSnia 2024r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrgbu Osiny Kolonia winna zostaé odrzucona z uwagi
na brak interesu prawnego skarzacej.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego do sadu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym
interes prawny, ale temu, czyj interes zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem. Naruszenie interesu
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prawnego podmiotu skladajagcego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny.

Uchwala, czy tez konkretne jej postanowienie, musi wigc narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie
podejmowania tej uchwaly interes prawny skarzacego.

Zdaniem Organu Skarzaca nie wskazala ani nie wykazala zaistnienia naruszenia prawa majacego
bezposredni wplyw na jej wlasna, indywidualng sytuacj¢ prawng. Ogélnikowe twierdzenie o naruszeniu
interesu prawnego nie spelnia wymogu udowodnienia legitymacji do zlozenia skargi.

Wykazanie naruszenia interesu prawnego jest obowigzkiem podmiotu wnoszacego skarge. Podmiot
wnoszgcy skarge winien wigc wykazaé, w jaki sposéb doszlo do naruszenia jego prawem chronionego
interesu lub uprawnienia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwala,
a wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacja.

Naruszenie tego interesu nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone
jakie$ prawo skarzacego wynikajace z przepiséw prawa materialnego, wzglednie zostanie nalozony na niego
nowy obowiazek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzgcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 205/09).

Musi to by¢é ponadto interes indywidualny, bezpo§redni irealny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 23 listopada 2005r., sygn. akt I'OSK 715/05), wynikajacy znormy
obowiazujacego prawa, naruszony aktem prawa miejscowego.

Dopiero za$ stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge otwiera mu
droge do merytorycznego rozpoznania skargi (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1539/09).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Zrédlem naruszenia interesu prawnego moze by¢ jedynie bezposrednie
oddziatywanie przepisu planu (zmiana przeznaczenia terenu skarzacego, wprowadzenie zakazéw) (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r. II SA/Po 886/19).

Skarzacy nie wykazali, aby byli wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
potozonych w granicach obszaru objetego zaskarzona uchwalg iaby zaskarzona uchwata w jakikolwiek
spos6b naruszyla ich interes prawny.

Jednoczesnie Organ wskazuje ponadto, iz fakt, iz Skarzaca jest radng Rady Gminy Szczercéw nie daje jej
uprawnienia do zaskarzenia kazdego aktu podejmowanego przez Radg Gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie daje radnemu prawa do zaskarzenia kazdej uchwaly gminy, gdyz
intencjg ustawy nie jest uczynienie z sadu organu odwolawczego, z ktérego méglby zawsze korzysta¢ radny
w razie podjecia przez rade uchwaly wbrew jego stanowisku wyrazonemu podczas glosowania uznal WSA
w Krakowie. Radny musi wykazaé dokonanie taka uchwalg naruszenia jego interesu prawnego lub
uprawnienia, co w istocie sprowadza si¢ do ograniczenia lub pozbawienia go jego wiasnych uprawniefi
chronionych prawem (postanowienie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 29 marca
2013 r., sygn. akt IT1I SA/Kr 1786/12).

Skarzaca nie wykazala aby uchwalony zaskarzona uchwala plan zagospodarowania przestrzennego
w jakikolwiek sposob naruszyl jej interes prawny.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie winna zatem zostaé odrzucona na podstawie art. 58 § 1 pkt Sa
p.p.s.a., ktéry stanowi, iz Sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skargg na
uchwale lub akt, oktérym mowa wart.3 § 2 pkt Si6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan
przepisu szczegdlnego;

Z ostroznosci procesowej na wypadek nieodrzucenia skargi Organ wnosi o jej oddalenie z uwagi na jej
bezzasadno$¢.

Organ wskazuje, iz projekt Planu zagospodarowania przestrzennego przedtozony pod obrady Organu
zawierala kilka drobnych réznic w stosunku do projektu wylozonego do wgladu, ktére nie maja
jakiegokolwiek wpltywu na ustalenia planu, ani na jego interpretacje inie wymagaly ponowienia
procedury w stosunku do zadnego fragmentu projektu planu.

Odnoszac sie szczegbtowo do zarzutéw zawartych w skardze, Organ wskazuje co nastgpuje:
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Zarzut 1:
W projekcie uchwaty z VII 2024 roku — pigte wylozenie

W § 1 punkcie 2¢c) rozstrzygniecie o sposobie realizacyi, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktre nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich finansowania —
zalqcznik nr 3 uchwaly.

W projekcie do uchwalenia:

W § 1 punkcie 1 ust 2c) danych przestrzennych zatgcznik nr 3 do uchwaly

Ale w punkcie 2 nie sformulowano rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
Sfinansowania — nie przewiduje sig inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére moglyby nalezeé
do zadan wiasnych gminy. (Ten punkt méwi wprost, ze moze byé dopuszczona budowa infrastruktury ze
srodkow zewnetrznychy).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1130) rada
gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania stanowiacy zalgcznik do uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Plan
miejscowy obejmuje tereny rolnicze, a ustalenia planu nie przewiduja lokalizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy. Nie ma potrzeby wyznaczania drogi
publicznej, a zapewnienie niezbednej infrastruktury technicznej zwiszanej zewentualna lokalizacja
zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym budynkéw gospodarczych, wiat, szklarni, budowli
rolniczych oraz dr6g wewnetrznych na terenie 1RZ bedg zapewniane indywidualnie np. przez przylacze
do sieci wodociggowej zlokalizowanej w drodze przebiegajacej w sasiedztwie obszaru objgtego planem.
W zwiazku z powyzszym odstapiono od sformulowania rozstrzygniecia o sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania. Brak sformulowania rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre naleza do zadan wlasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania w naszej ocenie nie stanowi podstawy do lokalizacji i budowy infrastruktury
ze Srodkéw zewngtrznych.

Zarzut 2:
W projekcie uchwaly z VII 2024 roku — pigte wytozenie

W § 15 punkcie 4.2) mozliwo$é odprowadzania Sciekéw do zbiornikéw na nieczystosci ciekte lub do
indywidualnych oczyszczalni $ciekow jezeli nie narusza to przepiséw odrebnych.

W proiekcie do uchwalenia:
W § 15 punkcie 4.2
Jesli w projekcie uchwaly czytamy: ,w § 8.1. Ustala si¢ zakaz:

1) Lokalizacji przedsigwzig¢ mogqcych zawsze lub potencjalnie zmaczgco oddzialywaé na Srodowisko,
okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych”. Tutaj pojawia si¢ kolejne pytanie, dlaczego
nie przedstawiono dokumentu: ,,Prognoza - oddzialywania na Srodowisko” idlaczego radni z nig
nie zapoznali sig w komisjach? To podstawowy dokument uchwalenia planu.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iZ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego umozliwiajacy lokalizacje np. budynkéw powinien ustalaé sposéb lokalizacji
infrastruktury technicznej, w tym urzadzen budowlany zwigzanych z tymi budynkami (np. w zakresie
odprowadzania §ciek6w). Plan miejscowy ustala mozliwos¢ odprowadzania $ciekéw z ewentualnych
nowych budynkéw lub budowli do zbiornikéw na nieczystosci ciekte lub do indywidualnych
oczyszczalni $ciekOw jezeli nie narusza to przepiséw odrebnych. W naszej ocenie nie daje
mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej niezwiazanej zbudynkami lub budowlami
lokalizowanymi na obszarze objetym planem.

Prognoza oddziatywania na s$rodowisko jest dokumentem sporzadzanym w ramach procedury

strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko projektu dokumentu (jakim jest projekt planu
miejscowego), oktorej mowa wart. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
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0 udostepnianiu informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Prognoza
oddzialywania na srodowisko byla wykladana 5 razy wraz z projektem planu i kazdy zainteresowany
mogl sie znig zapoznaé oraz wnie$¢ uwagi. Réwniez poza ustawowymi terminami zwigzanymi
z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko,
prognoza byla dostepna na Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Urzedzie Gminy w Szczercowie
wraz z cala dokumentacja planistyczng. Kazdy zainteresowany mogl zapoznaé si¢ z tre§cig prognozy
oddzialywania na $rodowisko. Prognoza oddzialywania na $rodowisko nie stanowi elementu uchwaty
w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie ma obowigzku przekazywania prognozy
oddzialywania na $rodowisko radnym, wraz zprojektem uchwaly w sprawie uchwalenia planu
miejscowego.

Zarzut 3:
Uzasadnienie do uchwaly réwniez rozni sig od tego przedstawionego mieszkarnicom:

W punkcie 2 uzasadnienia dla mieszkancéw — b) walory architektoniczne i krajobrazowe.

Obszar objety planem jest niezabudowany i obejmuje dzialki rolnicze, ktore zgodnie z ustaleniami
projektu planu pozostanq w rolniczym przeznaczenie zmozliwoscig lokalizacji zwigzanych
z prowadzonym gospodarstwem rolnym budynkow gospodarczych, wiat, szklarni, budowli rolniczych.

W punkcie 2 uzasadnienia z uchwalenia b) walory architektoniczne i krajobrazowe. Obszar objety
planem jest niezabudowany i obejmuje dzialki rolnicze, ktore zgodnie z ustaleniami projektu planu
pozostang w rolniczym przeznaczenie z mozliwosciq lokalizacji na terenie IRZ zwigzanych
z prowadzonym gospodarstwem rolnym budynkéw gospodarczych, wiat, szklarni, budowli rolniczych.

Zapis ten uszczegdlawia konkretny teren ito nie jest teren, na ktorym byla planowana budowa
kolektora. Dopisano go bez ustalen z mieszkaricami.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iz w uzasadnieniu doprecyzowano, ze
jedynie na terenie 1RZ moga by¢ lokalizowane zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym
budynki gospodarcze, wiaty, szklarnie, budowle rolnicze. Nie zmienia to sensu i kontekstu
sformutowania oraz jest to zgodne z ustaleniami planu. Teren 1RZ wystepuje na wszystkich dziatkach
objetych planem. W poludniowej czgsci obszaru planu (przy rzece Struga aleksandrowska) na
dziatkach nr ew. 1601161 ustalono réwniez teren 1RN na ktérym obowigzuje zakaz lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych iurzadzenn niezwigzanych zistniejaca fizycznie podziemna
inadziemng infrastruktura techniczng. Zmiana uzasadnienia wtym zakresie nie ma wplywu na
ustalenia planu, ani na jego interpretacje. -

Zarzut 4:

W punkcie 2 uzasadnienia dla mieszkancéw — j) ,, Ustalenia planu okreslajg zasady budowy nowej
infrastruktury ovaz zasady przebudowy i rozbudowy juz istniejqgcej”.

W uzasadnieniu do podjete] uchwaly zas tq kwestig wycigto.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iz w miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmuje tereny rolnicze, austalenia planu nie przewiduja lokalizacji inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktdére nalezg do zadan wlasnych gminy w zwigzku ztym
zrezygnowano z sformulowania ,,Ustalenia planu okres$laja zasady budowy nowej infrastruktury oraz
zasady przebudowy irozbudowy juz istniejacej”. Zmiana uzasadnienia wtym zakresie nie ma
wplywu na ustalenia planu, ani na jego interpretacje.

Zarzut 5:

W punkcie 2 uzasadnienia dla mieszkancéw — m) ,, Ustalenia planu okreslajg zasady budowy nowej
infrastruktury do nowych terenéw oraz zasady przebudowy irozbudowy juz istniejqcej sieci
wodociggowej, w tym zapewnienie ochrony przeciwpoiarowej zwodociqgow oraz innych Zrodet
zgodnie z przepisami odrebnymi. Dopuszczono mozliwosé¢ lokalizacji indywidualnych uje¢ wody”.

W uzasadnieniu do podjetei uchwaly punkt ten brzmi: ,, Ustalenia planu zakazujq zapewnienie
ochrony przeciwpozarowej z wodociqgéw oraz innych Zrédet zgodnie z odrebmymi przepisami.
Dopuszczono mozliwosé lokalizacji indywidualnych uje¢ wody”.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmuje tereny rolnicze, a ustalenia planu nie przewiduja lokalizacji inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych gminy w zwigzku ztym
zrezygnowano z sformulowania ,,Ustalenia planu okreslajg zasady budowy nowej infrastruktury do
nowych terenéw oraz zasady przebudowy irozbudowy juz istniejacej sieci wodociggowej, w tym
zapewnienie ochrony przeciwpozarowej z wodociagéw oraz z innych Zrédet zgodnie z przepisami
odrebnymi.”. Sformutowanie zmodyfikowano do brzmienia ,,Ustalenia planu zakazujg zapewnienie
ochrony przeciwpozarowej z wodociggéw oraz z innych Zrédel zgodnie z przepisami odrebnymi”.
W sformulowaniu tym powstala oczywista omylka pisarska — jest ,zakazujg”, powinno by¢
»hakazuja”, co potwierdza §15 ust. 3 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,2) przeciwpozarowe zaopatrzenie
wwode nalezy realizowa¢ zgodnie zprzepisami odrgbnymi dotyczacymi  ochrony
przeciwpozarowej”. Zmiana uzasadnienia w tym zakresie nie ma wptywu na ustalenia planu, ani na
jego interpretacje.

Zarzut 6:

W _punkcie 3 uzasadnienia mieszkanicéw ,, Ustalenia planu okreSlajq zasady budowy nowej
infrastruktury oraz zasady przebudowy i rozbudowy juz istniejgcej”.

Wersja uchwalana réwniez ten zapis wycieto.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmuje tereny rolnicze, austalenia planu nie przewiduja lokalizacji inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre naleza do zadan wlasnych gminy w zwigzku ztym
zrezygnowano z sformutowania w punkcie 3 uzasadnienia o tresci ,,Ustalenia planu okreslaja zasady
budowy nowej infrastruktury oraz zasady przebudowy irozbudowy juz istniejacej.” Zmiana
uzasadnienia w tym zakresie nie ma wptywu na ustalenia planu, ani na jego interpretacje.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy jak w petitum odpowiedzi na skarge.

Zataczniki:
1. Skarga z zatacznikami. Przey
2. OdpowiedZ na skarge. Rady Gi
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